





























































































































調査時期 肯定的イメージ〉否定的イメージ 肯定的イメージ〈否定的イメージ κ2検定
！回目調査（入学時） 76／113　（67．3） 37／113　（32．3） ρ＜0．01








イメいジ 2回目の方が早い 同じ位置に出現 1回目の方が早い κ2検定
肯定的イメージ 45／113（39．8） 31／U3（27．5） 37／U3（32．7） η．s．
否定的イメージ 33／113（29．2） 37／113（32．7） 43／113（38．！） η．5．
一学生による位置関係に有意差は存在しない。即ち，学生は2年間の秘書教育の後にも，自分が
持っている秘書についての意識化された位置関係に特徴的な隔りがないことをうかがわせるもの
である。これは，2回の調査と3種類の位置関係との間に有意な差が存在しなかったことからも
理解できるものである（X。2＝2．80，df・・　2，　n．・s．）。
3．肯定的イメージと：否定的イメーージにおける記述内容の特徴
秘書20答法に記述された調査対象者の全内容の分析については別の機会に譲ることにするが，
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ここでは，肯定的イメージと否定的イメージ（○印と×印が付けられたもの）の記述内容を集計
することにしよう。まず，記述された秘書イメージの内容をいくつかのカテゴリーに分類するが，
ここでは以下に示す基準を提出したい。この基準は定式化したものではなく，あくまでも本研究
が取り上げた仮説であるため，今後さらに検討する余地が残されている。
　（1）秘書職の概要（Secretary　Work；Sw）
　　　　Sw1秘書職の意義………専門職，責任ある仕事，大切な仕事，等。
　　　　Sw、秘書の対人関係……上司との関係（指示，命令），等。
　　　　Sw，秘書の日常業務……電話，コピー，お堅くみ，接待，雑務，等。
　（2）秘書職務上の態度（Secretary　Behavior；Sb）
　　　　Sb，機密保持……………秘密を守る，口が堅い，等。
　　　　Sb、機敏性…・………・・…てきぱき，臨機応変，機敏，素早い行動，等。
　　　　Sb3責任感………………責任，正確，礼儀作法，信頼，等。
　（3）秘書個人の性格特性（Secretary　Character；Ch）
　　　　Ch，性格特性i…………明るい，おしとやか，やさしい，等。
　　　　Ch2性格特性ii…………暗い，冷たい，クール，等。
　　　　Ch3性格特性iii…………笑う，泣く，怒る，喜ぶ，等。
　（4）秘書個人の能力（Secretary　Ability；Sa）
　　　　Sal教養・知識…………一般的常識・知識，自分の意見を持つ，等。
　　　　Sa，知性……………・…・有能，記憶力，頭がきれる，頭の回転等。
　　　　Sa3特殊技能……………語学力，字がきれい，ワープロ，情報管理，等。
　（5）秘書個人の外見的属性（Personal　Appearance；Pa）
　　　　Pa溶琴……………・∴∵・愚人・きれい・スタイル・．糸田身・髪型・離．おしゃれ・等・
　　　　Pa2客観性……・………・・服装，洋服，めがね，等。
　　　　Pa、年齢・性別…………女性，若い，等。
　秘書20答法に記述された反応内容を，上記の分類カテゴリーを用いてスコアリングした。ここ
では，特に肯定的にイメージ化された項目と否定的にイメージ化された項目に限って集計し検討
を加えたい。表4は，下位分類ごとの結果をまとめたものである。なお，出現率の差については
カイニ乗検定後にCR値（Critical　Ratio；臨界比）を求めて検定した。1回目（入学時）の調
査時点において肯定的イメージが最も高かったのは，Sb、の42．5％である。これは，秘書の職務
上の行動や態度の中で責任性を主体とする下位分類である。入学時に“秘書は信頼を受けて，責
任ある行動や態度を取る職業”という認識があったものと思われる。また，Sa2の16．8％，　Sa1の
1！．5％の数字が示すように，“秘書職につく者は知的なセンスあふれる人であることが望ましい”
という認識も抱いていることが分かる。ところが，2回目（卒業時）の調査を見ると，この傾向
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表4　秘書20答法に現れた肯定的イメージと否定的イメージの記述内容（N，％）
分　類
Jテゴリー
下位
ｪ類 ①肯定的イメージ
1回目調査（入学時）
@　　　　②否定的イメージ ③肯定的イメージ
2回目調査（卒業時）
@　　　　④否定的イメージ ①×③
CR検定
@　　②×④
Sw
SWl
rw2
rw3
12（10．6）
Q（1．8）
O（　0）
33（29．2）
P（0．9）
P（0．9）
9（7．9）
Q1（18．6）
O（　0）
21（！8．6）
P（0．9）
P（0．9）
0．69
S．20　＊
！．86
@　0
@　0
Sb
Sbl
rb2
rb3
4（3．5）
戟I（9．7）
S8（42．5）
0（　0）
O（　0）
T（4．4）
14（！2．4）
Q0（17．7）
Q5（22．1）
2（1．8）
S（3．5）
Q（1．8）
2．47　＊
P．73
R．29＊＊
L45
Q．00　＊
P．！3
Ch
Chl
bh2
bh3
2（1．8）
O（　0）
O（　0）
8（7．1）
R（2．7）
O（　0）
3（2．7）
O（　0）
O（　0）
11（9．7）
S（3．5）
P（0，9）
0．46 0．70
O．35
P．02
Sa
Sa、
ra2
ra3
13（11．5）
P9（16．8）
Q（1．8）
0（　0）
S（3．5）
P0（8．8）
8（7．1）
X（7．9）
P（0．9）
2（1．8）
P（0．9）
X（7．9）
1．13
Q．02　＊
O．60
1．45
P．33
O．24
Pa
Pal
oa2
oa3
0（　0）
O（　0）
O（　0）
33（29．2）
W（7．1）
V（6．2）
2（1．8）
O（　0）
P（0．9）
45（39．8）
U（5．3）
R（2．7）
1．45
??
L68
O．56
P．28
＊P〈O．05，　＊＊P〈O．Ol
に変化が認められる。例えば，Sb，（42．5％→22．1％），　Sa、（16．8％→7．9％）が有意に減少す
る結果になった。これは，2年間の秘書教育によって，責任性や知性の問題意識に比べて，より
現実的な課題を習得しなければならない体験を受けたものと考えられる。それはSw2（1．8％→
18．6％）やSb1（3．5％→12．4％）が有意に増加していることからも理解できる。秘書職が上司
との関係において存在したり，機密保持が絶対条件であるという知識の習得からと思われる。
　一方，1回目の調査において否定的イメージが最も高かった項目は，SWI（29．2％）と
Pa、（29．2％）であった。これは，形式的な秘書職の役割をそれほど重視していないこと，秘書
個人の外見的な姿が秘書の職務とは関係が低いことを想定していたと思われる。2回目の調査の
出現比率と比較すると多少の増減が認められるが，Sb、を除いて有意な変化にならなかった。即
ち，このことは秘書にとってのマイナスの要素（形式的な理解や個人の容貌など）は，秘書教育
によっても変化しにくい固定化された否定的概念と理解できる。
　最後に，5つの分類カテゴリーの特徴と変化について分析しよう。ここで提出したカテゴリー
は，「秘書職の概要」「秘書職業務上の態度」「秘書個人の性格特性」「秘書個人の能力」「秘書個
人の外見的属性」である。表5は，3つの下位分類を含めた全体の出現比率をまとめたものであ
る。1回目の調査では「秘書職務上の態度」（55．7％）や「秘書個人の能力」（30．1％）を秘書に
8表5　秘書20答法に現れた分類カテゴリー間の比較
分類
Jテゴリー
頻度
范ｦ ①肯定的
1回目調査
@　②否定的 ③肯定的
2回目調査
@　④否定的 ①×②
　cR検定
B×④ ①×③ ②×④
Sw ??　14
i12．4）
　35
i31．0）
　30
i26．5）
2言－
i20．3）
3、38＊＊1ユ0
@　η．s，
2．66＊＊L84
@　η，∫．
Sb ??　63
i55．7）
』5
i4．4）
　59
i52．2）
　8
i7ユ）
8．41＊＊7．39＊＊ 0．53
@　η．s．
0．87
@　η．s，
Ch N％『 　2
i1．8）
11
i9．7）
　3
i2．7）
　16
i14．2）
2．55＊3ユ！＊＊ 0．46
@　％．s．
1．05
@　％．∫．
Sa ??　34
i30ユ）
　14
i12．4）
　18
i15．9）
　12
i10．6）
3．28＊＊1．18
@　η．s，
2．54　＊0．43
@　η，s．
Pa ??　0
i　0）
　48
i42．5）
　3
i2．7）
　54
i47．8）
7．87＊＊7．78＊＊ 1．78
@　η．s．
0．80
@　7z．s．
＊p〈o．os，　＊＊p〈o．e！
必要な特性（肯定的イメージ）という意識が強く，以下「秘書職の概要」「秘書個人の性格特
性」の順となり，「秘書個人の外見的属性」はゼロであった。また2回目の調査では「秘書職務上
の態度」（52．2コ口や「秘書職の概要」（26．5％）に続き，「秘書個人の能力」「秘書個人の性格特
性」「秘書個人の外見的属性」・の順となった。2回の調査を比較すると，「秘書職の概要」、と「秘
書個人の能力」の2カテゴリーが有意な増減となっている。．学生にとっては，特に上司との関係
が秘書の中心的仕事と位置づけたり，秘書個人の能力と秘書職とは関係が弱いと解釈したいので
あろうか。
　秘書にあまり必要でない特性（否定的イメージ）は，1回目の調査では「秘書個人の外見的属
性」（42．5％）や「秘書職の概要」（31．0％）に高く，以下「秘書個人の能力」「秘書個人の性格
特性」が続き，「秘書職務上の態度」が最も低い結果となった。下方から見れば「秘書職務上の
態度」が秘書には大切な要因とみなせる。2回目の調査では，比率こそ異なるがほぼ同様の結果
を示し，同じく、「秘書職務上の態度」が最も低い数値を得ている。どのカテゴリーを取っても，
2回の調査問の有意な差が存在しない。秘書にあまり必要でない特性は，秘書教育とは無関係に
固定しているものと思われる。特に，女性秘書に期待されるかもしれない容姿の美しさ，スタイ
ルの良さなどの特性は，本来の秘書職とは合致しないものと考えているようである。
」今後は，秘書20答法全体の傾向をさらに分析し，本学学生のみならず秘書を目指している人々
が抱いている秘書イメージを，さまざまな角度から検討していきたいと思っている。
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